                          Список ошибок и несоответствий 

                          в учебнике Э.И.Александровой, 

                                «Математика» 1 класс

                                 (издательство Дрофа)

Часть 1 
1. Стр. 8. Нет, это не «треугольные» и т.п. числа. Треугольные и квадратные числа – это обыкновенные числа, только специального вида, которые можно получить как число целых точек в таких треугольниках и квадратах. При всей занимательности и заманчивости этих картинок, не надо обманывать детей.

2. Стр. 30. Здесь возникает новый фундаментальный для этого курса термин «схема». Это необходимо как-то отметить. Что означает это слово?  Что будет так называться?

3. Стр. 36, п. 33. Чем будет школьник «резать» проволоку?

4. Стр. 39, строка 5. Неправда, уже в этом учебнике величины «сравнивают» и другим образом: больше-меньше.

5. Стр. 41, задание 39. Итак, натуральные числа впервые возникают как бы мимоходом, как способ записать, сколько раз мерка укладывается в величине. Воспринять это невозможно, если уже заранее не познакомиться с этим понятием, как с элементом счета (который в данном учебнике возникает только на стр. 135). Где и когда на самом деле должны были это сделать первоклассники? В детском саду?

6. Стр. 46. Оказывается, даже число 0 (традиционно сложное для постижения и не сводящееся к наглядному счету предметов) предполагается уже известным ребенку! 

7. Стр. 48, строка 3. Странный вопрос. Бывают нити сами по себе, ни от чего не отрезанные. Почему бы их не сравнить? А что такое «неотрезанная нить»? Возможно, на самом деле здесь имеется в виду примерно следующее: можете ли вы без отрезания предсказать, каким будет результат сравнения? Но сказано не это, а нечто странное.

8. Стр. 52, задание 61(г). Невозможно выполнить задание.

9. Стр. 55, строка 5. Какой «такой»? Далее будет много совсем непохожих картинок числовых лучей, про которые мы будем говорить как о полноценных числовых лучах. Как это определить? И по каким признакам мы отбросим некоторые из картинок в п. 67, если ничего точно не знаем?

10. Стр. 58, задание 72. Как (и где) показать начало луча в случае (в)?

11. Стр. 65, задача 88, последнее задание. В каком смысле «проверь», если мы эту нитку в точности так и отматывали, чтобы было выполнено равенство, которое теперь требуется «проверить»?

12. Стр. 68, задание 95.  Это ошибка или пресловутая «ловушка»? Зачем заставлять детей (и родителей) размышлять на эту нематематическую тему?

13. Стр. 70, задание 100. Пропущены слова после «чтобы».

14. Стр. 71, задание 102. Что же это такое: «числовой круг»? Откуда он? (Во всяком случае, не из курса основной школьной программы.) Как ребенок должен догадываться об этом? 

15. Стр. 72, задание 105. Как нет ни начала ни конца? Вот же они: ясно видны, только не отмечены штрихами. Как понимать этот текст? Нигде не объяснено, что же на самом деле имеется в виду.

16. Стр. 77, задание 119. Ответ непонятен, если не из чего выбирать, особенно в случае дерева и муравья.

17. Стр. 87, задание 14. «Промерить кружкой сосуд» (без уточнения «объем сосуда») – это  значит реально отмерить, сколько раз линейный размер кружки откладывается по высоте сосуда.  

18. Стр. 90, задание 18. Не только и не всегда в литрах.

19. Стр. 90, задание 19. Изображенная кастрюля по объему очевидным образом превосходит банку более чем в 2 раза (вопреки указанному здесь соотношению 5:3). 

20. Стр. 96, строки 2 и 3. «Мерки» и «меры», упоминаемые в этих строках, – это одно и то же?

21. Стр. 98. На самом деле, при помощи весов измеряют и сравнивают не массу, а вес. См. также стр.113, п.2.

22. Стр. 102, последние две строки. Пропущено, по какому показателю сравнивать.

23. Стр. 106, последняя строка. Совершенно загадочное высказывание: «Покажи единичный отрезок – он рассказывает о мере массы». Об этой мере рассказывает не какой-либо элемент чертежа, а подпись или комментарий к нему.

24. Стр. 108, последний абзац. Опять загадочное высказывание, не имеющее ни математического, ни естественно-научного содержания. 

25. Стр. 110, задача 4. Разумеется, 1 кг ваты легче, чем 1кг железа (если, как естественно предполагать, их тяжесть измеряется в земной атмосфере): ведь из силы тяжести (равной mg , то есть одинаковой у них) вычитается вес вытесненного воздуха. Вряд ли первоклассникам доступны эти нюансы, а неправильное, хотя и забавное упражнение тоже не нужно.

26. Стр. 110, задача 5. Арбузы (и дыни) предполагаются одинаковыми.

Часть 2
27. Стр 5, последний вопрос. Это вопрос не по математике, а по теории «схем».

28. Стр. 6, задание 3, первая строка. Как они это сделали? Почему ничто не объясняется?

29. Стр. 7, строка 2 снизу. Как оно указано этой формулой? Что это за действие? Потихоньку выливать воду из второй банки, пока она не сравняется с первой?

30. Стр. 8, последние 4 строки. Итак, операции сложения и вычитания определены посредством слива воды – и только!

31. Стр. 12, задание 16. Невозможно сравнить, не зная, не равны ли нулю С, К и т.п. Аналогично многократно далее в этом разделе.

32. Стр. 19, задание 30. Здесь под «одинаковыми» линейками подразумевается нестандартная вещь: это линейки с одинаковой единицей измерения (то есть в этом смысле практически все реальные  линейки вообще окажутся «одинаковыми»). В остальном те линейки, которые здесь называются одинаковыми, очень даже различны. А последний вопрос «почему шкалы на одинаковых линейках расположены в разных местах» глубоко загадочен.

33. Стр. 24, последняя строка. Каков смысл этого «Почему»?

34. Стр. 53, задание 71. Данных недостаточно, чтобы выделить из В эти величины.

35. Стр. 54, задание 72. Невозможно выполнить, поскольку «указанные действия» сложения производятся не над этим отрезком, а над его составными частями, которые нам не даны.

36. Стр. 62, задание 87. Здесь в «теории схем» возникает новое действующее лицо: отрезочек, перечеркнутый косыми штрихами. Что это значит?

37. Стр. 65, строка 3 снизу. Не определялось, что значит «решить» уравнения.

38. Стр. 69, задание 103. Что значит, что одно уравнение – «следствие» другого?

39. Стр. 71, задача 4, последний вопрос. На самом деле между этими «схемами» нет никакой разницы (кроме привычки, что иксом обозначается неизвестное, а через a и b – данные, но эта условность не есть математический фактор).

40. Стр. 92. Объяснение понятия «площадь» (как средства узнать, одинаковое ди количество корма можно насыпать) совершенно недостаточно и не дает однозначной расшифровки смысла этой величины (хотя, разумеется, это лучше ситуации с другим учебником этого же автора, где какая-либо расшифровка этого понятия вообще опущена) .

41. Стр. 93, задание 2. Например, площади кругов и треугольников очень близки. Как могут первоклассники проверить, что они все же немного не совпадают? Тем более странен последний вопрос «как  научить других находить...»

42. Далее принимается как данность, что площадь целого равна сумме площадей частей. Это должно быть сказано где-то  в самом начале, как часть описания этой величины.

43. Стр. 101, задание 17. Невозможно ответить на первый вопрос.

44. Стр. 121, задание 2, первый вопрос. Не определялось и не обсуждалось понятие формы. Дети могут считать, что размеры участвуют в этом понятии, или что любые два треугольника надо считать фигурами с одной формой, и т.п.

45. Стр. 124, задание 5. Имеется в виду «первой фигуры».

46. Стр. 126, задание 10. Невозможно угадать ответ: он неоднозначен.

47. Стр. 139, строка 5 снизу. Меру нельзя держать в руках: это понятие нематериального характера.

                                                                                               В.А. Васильев

